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BOLDOGSÁG–GAZDA(G)SÁG

A HASZONELVŰ és 
az ERÉNY-ETIKAI modell1

A klasszikus közgazdaságtan 18. századi 
kialakulása óta, amit Adam Smith neve fém-
jelez, a közgazdaságtan – gazdasági folya-
matok – alapjául szolgáló etikai rendszer az 
utilitarizmus, a haszonelv, amely a gazdasági 
tevékenység legfőbb céljának a haszon (pro-
fi t) maximalizálását nevezi meg, s a haszon 
maximalizálása válik legfőbb céllá az egyén 
szintjén is [Mill, J.S., 1980]. A gazdasági te-
vékenység mögött meghúzódó etikai felfo-
gás azonban nem volt mindig utilitarista, a 
középkor gazdaságfi lozófi ájában – az erény-
etika rendszerébe beágyazva (Aquinói Szent 
Tamás, Antonio Genovesi, Cesare Beccaria) – 
arra találunk utalást, hogy a gazdálkodás vég-
ső célja a közösség jóllétének2 biztosítása, a 
közjó. A gazdaságnak a közjóra orientált hiva-
tását fogalmazza meg az egyház társadalmi 
tanítása is, amely 1891 óta kínál egy gyökere-
sen más paradigmát a gazdaság felfogásához 
és gyakorlatához, mint az utilitarizmus.  
A két gazdasági paradigma3 a gyakorlatban is 
megfi gyelhető: a haszonelvű, globalizált gaz-
daságban éli az emberiség legnagyobb része 
a mindennapjait, de emellett az erény-etikai 
modell is fel-felbukkan mint alternatíva az 
úgynevezett etikus vállalatok (vö. „alternatív 
kapitalisták” [Pataki – Radácsi, 2000]), tár-
sadalmi, civil, nonprofi t szervezetek, egyes 
környezettudatos vállalatok, keresztény vál-
lalatok, konkrétan pl. a Focolare mozgalom 
Közösségi Gazdaság vállalatainak tevékeny-
ségében. Ezek a szervezetek kimondottan a 
közjóért vagy legalábbis más – értékalapú – 
célért gazdálkodnak, mint a kizárólagos pro-
fi tmaximalizálás (vö. „Másért vállalkozók?” 
[Tóth, 2007]). A Közösségi Gazdaság úgy 
éli meg a közjóért munkálkodás teljességét, 
hogy érintettjei közé számítja a szegényeket 
is, profi tjából szervezetten, folyamatosan 
juttatva nekik.
A haszonelvű etika és az erényetika viszo-
nyát a gazdaság és környezet vonatkozásá-
ban a következő fogalompárokkal jellemez-
zük: az önzéstől az önérdekig (Adam Smith 
tanítása szerint a gazdaság hajtóereje az 
ember önérdeke); az élvezettől a boldog-
ságig (mi az, ami az embert beteljesíti?); a 

haszontól a hasznosságig (mi a szerepe a 
haszonnak, illetve a hasznos dolgoknak az 
ember életében, hol van a profi t helye?). Az 
összehasonlítást az ember szintjén végez-
zük el – miután gazdasági, környezeti vizs-
gálódásunk kiindulópontja az ember –, a jó, 
az én-kép, a boldogság, az erény fogalmainak 
elemzésével. 
A jó fogalmán itt a tomista erkölcsrendszer 
alapján értelmezett jó-t értjük, ami egy cél-
ra – a Végső Célra való – törekvést jelent, s 
ennek értelmében az emberi kiteljesedésre 
utal. Ezért a jó erkölcsi értékkel rendelkezik. 
Ebben a rendszerben a jó objektív jellegű, 
„külső”, az emberen kívül álló iránytű mutatja 
meg, mi a rossz és mi a jó (vö. természet-
törvény, természetes erkölcsi törvény4), s 
összefügg a létezéssel, ami – a teremtés 
logikájából következően – alapvetően, s lé-
nyegileg jó (vö. Ter 1,331). A haszonelvű 
jó ezzel szemben szubjektív, s nem a léte-
zéssel, hanem a birtoklással függ össze, 
mint az egyén haszonnövelési törekvése (vö. 
„haszonelv” [Mill, 1980]), és nem az emberi 
kiteljesedést – mint a Végső Célra való tö-
rekvést – jelenti, hanem a hedonizmus elve 
alapján az élvezetek és gyönyör maximali-
zálását célzó igyekezetet [Nyíri, 1994, 126].
Az ember én-képe is gyökeresen más a két 
paradigmában. Míg az erény-etikai gon-
dolkodásmódban az egyén természete (vö. 
természettörvény) szerinti kiteljesedésre 
tör, így valódi szükségleteiben a másik em-
ber jólléte is benne van (vö. közjó elve [Kom-
pendium, 2007, 165]), addig az utilitarista 
én-felfogás a közösség helyett önmagára 
és a birtoklásra, hatalomra irányul. Míg az 
arisztotelésziSzent Tamás-i emberkép a 
perszonalista Martin Buber által leírt ÉNTE 
viszonyt valósítja meg embertársával, addig 
az utilitarista ember viszonya a másikhoz az 
ÉNAZ kapcsolati séma5 [Buber, 1991]. 
 A boldogság Arisztotelész és Szent Tamás 
szerint az ember végső célja [Arisztotelész, 
1987] és [S.Th. I-II, q.3., a.1.]. A boldogság a 
– kiteljesedést jelentő – jó tevése által érhe-
tő el, melyben a személyt az erények segítik, 
és az eddigiek alapján boldogságot jelent a 

közjóért való munkálkodás is, valamint egy 
kontemplatív, lelki élet, amit Arisztotelész az 
igazság szemléletében (eudaimonia), Szent 
Tamás pedig az Istennel való kapcsolatban 
körvonalaz (visio beatifi ca). Az utilitarizmus 
boldogságfogalma egészen más. A hedo-
nizmus elve és hedonista kalkulus alapján a 
kellemes-kellemetlen minőségek tengelyén 
mért, alapvetően a materializmus által meg-
határozott élmények összessége adja meg 
az utilitarista ember boldogságát (hêdonê) 
[Nyíri 1994, 126].
Max Scheler szerint az erények „hátukon 
hordozzák a boldogságot” [Scheler, 1979, 
531], s készséget adnak a jó megtételére. Az 
Aquinói Szent Tamás által kidolgozott erény-
rendszer ma is alapul szolgál az erkölcstani 
megfontolásokhoz. Az utilitarizmusban vi-
szont az erények , amennyiben szóba jönnek, 
eszközül szolgálnak a haszonmaximalizálási 
célok eléréséhez. (Pl. ha az erényeket azért 
fejleszti ki magában a menedzser, mert 
azok a hatékonyabb vezetést, a karrierjé-
nek, hírnevének építését szolgálják, s nem 
önmagukért [Covey, 1989].) A haszonelvű 
gondolkodásban a cselekvés motivációja 
nem az erények által határozódik meg, ha-
nem inkább azok ellentéte által: hatalom, 
birtoklás, mértéktelenség [Mandeville, 2004; 
Hirschman, 1998].
Az eddig leírtak alapján összefoglalhatjuk 
az erény-etika és a haszonelv lényegét az 
önérdek megragadásának szempontjából. 
Az erény-etika alapján megfogalmazott ön-
érdeket – az ember sajátos célja az erények 
általi egyéni tökéletesség elérése; a máso-
kért/közjóért való munkálkodás; és a lelki 
élet – Erich Fromm alapján objektív önérdek-
nek nevezzük, ami egyben az ember legész-
szerűbb önszeretete is; míg az utilitarizmus 
önérdekfogalmának tartalmát a szubjek-
tív önérdek kifejezés adja vissza leginkább 
[Fromm, 1993, 15–25]. Jól illusztrálja ezt a 
következő kifejezés: „önző módon való önér-
dekkövetés” [Kocsis, 1999].
Az objektív és szubjektív önérdek fogalma 
alapvető jelentőséget nyer a gazdaság je-
lenségeinek a két paradigmában való meg-
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fi gyelésekor. Nem az önérdekkövetés mint 
a gazdasági folyamatok fő motivációja kér-
dőjelezhető meg, hanem az önérdekkövetés 
minősége. Adam Smith hentesének és pékjé-
nek önérdekkövetése nem negatív, elítélendő 
jelenség, hiszen a hús és a kenyér keresleti 
és kínálati helyzete, értékesítésének piaci vi-
szonyai között az önérdekkövetés az egyet-
len logikus, ésszerű lépés [Smith, 1959].6

A termelők, kereskedők haszonelvű gondol-
kodása, annak jogossága nyilvánvaló a gaz-
dasági életben. Az utilitarizmus és erény-eti-
ka imént elvégzett összehasonlítása alapján 
tehát nem kell elvetnünk a haszonelvet, mint 
fekete bárányt gazdasági és társadalmi éle-
tünkben, inkább a helyére kell tenni, megfele-
lő viszonyba állítani az erény-etikával.
Még egy lényeges megkülönböztetést kell 
tennünk az utilitarista és az erény-etikai jó
szerepe, funkciója között. Míg a haszonelvű 
etikában a haszon és élvezet elérendő célok 
az ember életében, és az erények a hozzá-
juk felhasznált eszközök (emlékezzünk a 
hatékony menedzselés és a karrier, hírnév 
érdekében kifejlesztett erényekre, amelyek 
itt eszközök, s nem önmagukban értékek), 
addig az erény-etikában ez a rend fordított: 
az eszköz szerepét a hasznos javak töltik be, 
és a cél, amit elősegítenek az erény vagyis az 
erkölcsi jó.7

JEGYZETEK
1 Az itt közölt írás egy hosszabb tanulmány 

– Baritz Sarolta Laura: Lehet-e a mam-
monból talentum? In: Beran F. (szerk.): 
A közjó az Egyház társadalmi tanításában. 
Budapest, Szent István Társulat, 2008, 
141-159.b – része. Az eredeti szövegré-
szeken csak minimális változtatásokat 
eszközöltünk. A cikket az eredeti munka 
szerzőjének engedélyével tesszük közzé.

2 A jelenkori közgazdasági szakirodalom-
ban megkülönböztetést találunk a „jólét” 
(welfare) és „jóllét” (well-being) fogalma 
között. Míg a „jólét” a modern közgazda-
ságtan klasszikus szava az anyagi javakkal 
és növekedéssel kifejezhető egyéni és tár-
sadalmi életszínvonal megragadására (vö. 
társadalmi jólét), addig a „jóllét” inkább az 
alternatív irodalom kifejezése, amelybe az 
anyagi javak mellett az emberi kapcsola-
tok, a lelki értékek, a teljes ember fejlődé-
sét kifejező tényezők is beleértendők.

3 Természetesen a gyakorlatban a történe-
lem során sok más gazdasági rendszer is 
megfi gyelhető, árnyaltabb etikai hátte-

rekkel (vö. pl. a natúr gazdálkodást foly-
tató zárt közösségektől a posztkommu-
nista újkapitalizmusok sokféleségéig), de 
a gondolkodásmód hatásának megfi gye-
léséhez ez a két markáns – utilitarista és 
erény-etikai – gazdasági modell elemzése 
látszik kézenfekvőnek.

4 Szent Tamás így írja le a természettör-
vényt: „A jót kell tenni, a rosszat kerül-
ni.” A természettörvény vagy természeti 
törvény felfogása szerint az emberi ter-
mészet a priori magában hordozza az 
alapvető erkölcsi normákat, amelyek a 
természete szerinti működést kifejezik, s 
amelyeket az ember természetes eszével 
felismer, és tételes törvényeit szabadon 
megfogalmazza. (Eszerint pl.: „Nem azért 
rossz a házasságtörés, mert azt az erköl-
csi norma tiltja, hanem azért tiltja, mert 
rossz” [Nyíri, 1994, 68]).  A természettör-
vény alapján keletkezett a természetjog, 
s ezen alapul a római jog, a skolasztika, 
John Locke, illetve Voltaire fi lozófi ája, az 
1776-os Egyesült Államok Függetlensé-
gi Nyilatkozata. Ide vezethető vissza az 
ENSZ Emberi Jogok Nyilatkozata is. A ter-
mészettörvényt elismerő gondolkodók kö-
zött említhetjük Cicerót, Adam Smith kor-
társát, Edmund Burke-öt, s a korunkbeli 
Jacques Maritaint, Horváth Sándort mint 
a perszonalizmus képviselőit.

5 Buber az emberi kapcsolatokat két cso-
portba osztja: ÉN-TE viszony, ahol a sze-
mélyek egyenrangúak, és egymást köl-
csönösen tisztelik, valamint az ÉN-AZ 
kapcsolatok, ahol az egyik ember a másik 
szubjektív szükséglete kielégítésének tár-
gya, eszköze. Itt nem beszélhetünk sze-
mélyek közti kapcsolatról, hanem csak 
tárgyiasult viszonyokról.

6 Adam Smith A nemzetek gazdagsága c. 
könyvében a hentes és a pék példáján írja 
le a piac logikáját: a termelő, kereskedő 
végső célja az áru termelésével, értéke-
sítésével saját hasznának realizálása, ami 
az ő önérdeke, s ami nélkül üzletét nem 
tudná folytatni. Tehát a hentes saját (ob-
jektív) önérdekét követi, amikor mások 
számára a húst megmunkálja és eladja.

7 A vállalatok társadalmi felelőssége 
(Corporate Social Responsibility, CSR) 
mozgalom jó példa erre: a társadalom ja-
vát szolgáló vállalati cselekedetek eszkö-
zök lehetnek a vállalati image növelésén 
keresztül a profi t növelésére, de lehetnek 
célok is, amelyek eléréséhez a profi t szol-

gál eszközül (vö. Kerekes S., Wetzker  K., 
2007). A bizalom és a menedzseri erények 
a vállalati tranzakciós költségek csök-
kenése révén eszközök lehetnek a profi t 
növelésének érdekében, de lehetnek ön-
magunkban fontos értékek is, a vállalati 
munkaközösség javának szolgálatában 
(vö. Fukuyama, F., 1997; Covey, 1989; 
Alford, Naughton,  2004, 80–193).
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